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Mircea Vasilescu, ,,[ubite cetitorinle ...”. Lectura, public si comunicare in cultura romand veche, [Pitesti — Bucuresti -

> 5>

Bragov - Cluj-Napoca], Editura Paralela 45, 2001, 188 p.

In istoria cartii romanesti vechi, reconstituirea mentalitatii cititorului, studierea lecturii este
ingreunatd de precaritatea informatiilor disponibile la noi, referitoare la perioada secolelor XVI-XVIII.
Daci pentru culturile occidentale existd marturii documentare care ajutd la reconstituirea lectorului real
(liste de preturi, contracte editoriale sau tipografice, liste de cititori, cataloage de biblioteci, scrisori,
testamente etc.), pentru cultura romand veche dificultatea reconstituirii este ingreunatd de lipsa acestor
documente; astfel, reconstructia lectorului real depinde, adesea in intregime, de ceea ce poate fi cules din
operele literar-istorice (din predoslovii, epilogurile tipografilor ori notele copistilor). O asemenea incercare
de adaptare metodologicid presupune o suprapunere de planuri: ce fel de lector trebuie cercetat in
predosloviile cartilor vechi, cel real sau cel virtual (ideal)? Formulele stereotipe de tipul ,,iubite cititorule”
fac apel mai degrabd la o proiectic ideald a lectorului, in timp ce unele informatii din prefete pot fi
interpretate mizand pe cel concret, istoric determinat.

in cuprinsul celor 188 de pagini ale cartii , [ubite cetitorinle...”. Lecturd, public si comunicare in cultura
romdnd veche”, Mircea Vasilescu Incearcd sa descrie modul in care s-a format sistemul de receptare si
evolutia ideii de cititor in cultura epocii vechi si premoderne, pe baza unor documente apartinind in
primul rand scriitorilor, dar incearcd si creioneze si o privire in sens invers, dinspre cititor, pe baza
marturiilor acelora cirora le erau destinate cirtile.

De formatie filologicd, Mircea Vasilescu (n. 1960) este lector doctor la Facultatea de Litere a
Universitatii din Bucuresti si redactor-sef al revistei Dilema. Si-a sustinut doctoratul in literaturd in 1999,
cu teza Formarea sistemmlui de receptare in literatura romand premodernd, iar in prezent predd cursuri de istoria
literaturii romane si jurnalism cultural. Cartea de fatd se situeazd la confluenta literaturii cu istoria, iar
autorul nu se afld la primul contact interdisciplinar cu domeniul istoriei, el semnand traducerea unor
importante carti istorice scrise de Francois Furet, Michel Foucault si Sergio Romano. Lucrarea reprezinta
o versiune prescurtatd si revizuitd a tezei de doctorat a autorului, din care a eliminat pasajele mai aride si
excesele tehniciste, specifice unei teze de doctorat, pentru a face lucrarea mai atractiva si accesibild.

Continutul propriu-zis al lucrarii este structurat pe 5 capitole principale: 1. Academic vorbind ... (p.
15-38); 11. Dinspre scriere spre lecturd. Perspective asupra literaturii roméne vechi (p. 39-62); 111. Trasee ale comunicarii
literare in secolele XV I-XVIII (p. 63-90); IV. Predoslovi si diorthositori: blanzii deminrgi ai lecturii (p. 91-150); V.
Incheiere si deschidere (p. 151-154). Pe langi aceste capitole, lucrarea mai contine un prolog intitulat Argument
(p. 7-14) si, In Incheiere, Addenda (p. 155-178), precum si Bibliografia (p. 179-186).

In studiul siu istorico-literar, Mircea Vasilescu pleacd de la premisa cd scrisul a constituit de multd
vreme un domeniu de cercetare, pe cand lectura a inceput si fie cercetatd sistematic relativ recent, situatie
valabild si pentru cei doi termeni principali ai comunicarii literar-istorice: scriitorul si cititorul. El isi
propune si descrie §i si interpreteze principalele practici de lecturd din cultura romani veche, preia
concepte si tehnici de analizd din mai multe perspective teoretice, fird a absolutiza vreuna, ci adaptind
instrumentele de lucru la obiectul studiat; incearcd si identifice si si descrie relatiile dintre agentii
comunicarii literare din secolele XVI-XVIII, reteaua complexd a raporturilor dintre cei care, indeplinind
diverse roluti, se intersectau pe traseul textului scris citre cititor (tipografi, editori, librari). Centrul de
interes il reprezintd modul in care, In timp, Autorul Isi proiecteaza si isi formeazd o idee de Cititor.

Capitolul I al acestei lucriri, intitulat Academic vorbind ... desctie evolutia preocuparilor legate de
studierea receptitii si a publicului cititor. Autorul afirmi cd istoria lecturii apare abia dupid adoptarea
metodelor si principiilor de investigatie lansate de scoala istorica franceza de la revista Annales, care a ficut
pasul citre marile sinteze. Termenul de ,,duratd lungd” a fost lansat de Fernand Braudel, in 1958, intr-un
articol publicat in Annales si a cunoscut o glorioasa cariera in stiintele umaniste. Istoria ,,duratei lungi”
permite inregistrarea si urmdrirea unor diferente notabile in modalititile de a citi/recepta literatura.
Obiectul scris, textul in materialitatea sa, devin relevante pentru modificarea manierei de a citi: dacd pentru
un cirturar roman din secolul al XVII-lea prezintd putind importantd faptul ci un text era scris in slavona
sau romand (le stipanea pe amandoud), cd era tipdrit sau manuscris (ambele forme de difuzare erau
practicate), in perspectiva duratei lungi si a mentalului colectiv, aceste elemente de suprafati a textului pot
fi surse ale unor schimbiri in practicile de lecturd si, indirect, in practicile scrisului, cu consecinte asupra
comunicarii dintre autor si cititor. Ori, scopul acestei carti este tocmai identificarea si descrierea modului in
care functiona comunicarea intre autor si cititor prin intermediul unei categorii de texte clar delimitate gi
cu trasaturi specifice: prefetele.

Capitolul al II-lea al lucririi, intitulat Dinspre scriere spre lecturd, analizeazd perspectivele asupra
literaturii romane vechi, a cdrei studiere sistematicd a Inceput — afirmd Mircea Vasilescu — o datd cu
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editarea cronicilor de citre Mihail Kogilniceanu, la mijlocul secolului al XIX-lea. Daci aceste cronici au
ramas In constiinta criticii ca ,,prime monumente ale literaturii noastre”, schimbarea de perspectiva
produsd mai tarziu, atribuie textelor rolul de documente. Lectura veche este supusid, agadar, unor noi
lecturi, iar in campul ei sunt descoperite teme si orizonturi care trec dincolo de perceptia traditionald a
trecutului literar: cititorul, cartea, tiparul, circulatia cirtii, devin aproape tot atat de importante ca si vechii
protagonisti: Autorul si Textul.

Referirile la cititor nu lipsesc cu totul nici din studiile mai vechi, numai c el este considerat (sau
intuit) ca o instantd pasiva si de la sine inteleasd, aflatd complet la dispozitia autorului i integral dominatd
de text. Aceste studii, considerd Mircea Vasilescu, privesc cititorul in apartenenta sa la o totalitate
indistinctd §i abstractd, ori la grupuri si categorii sociale. In continuare sunt redate informatiile despre
cititori, extrase din principalele istorii ale literaturii romane vechi. Este amintitd si contributia lui Alexandru
Dutu (Explordri in istoria literaturii roméne, 1969), care, in spiritul mentalititilor, enunti necesitatea de a
investiga textele scrise, presupuse ca ,neliterare” (corespondentd, insemndri pe cirti, acte particulare),
pentru a identifica viziunile despre lume ale grupurilor din societatea secolului al XVIII-lea, adicd un fel de
,portret colectiv’” al publicului potential.

Capitolul 111, Trasee ale communicdrii literare in secolele X1 I-X V7111, are trei subdiviziuni: Ce se scrie, Cine
scrie? si Oralitate, scris §i lecturd. Sunt prezentate genurile culturale specifice literaturii noastre vechi: carti
religioase, cronici, cronografe. Acestea apartin culturii oficiale inalte dar, ulterior, se acordd o importanta
crescanda legendelor, naratiunilor in versuri sau prozi, romanelor populare, literaturii de prevestire, adica
tipurilor de texte care constituiau orizontul cultural al unor categorii mai largi si care reprezentau o optiune
liberd. Apar astfel manuscrise compozite (sbornice), care grupau intr-un singur volum scrieri de facturd
diferitd, in functie de un interes individual. La al treilea nivel se situeazd scrierile generate de interese
practice.

Ceea ce atrage atentia in predoslovii, in epiloguri, in notele introductive sau finale ale tipografilor
este consemnarea, cu mare regularitate, a numelor ,intermediarilor”, care contribuiau la realizarea cartii:
traducitorul, copistul, tipograful, patronul editdrii, corectorul. Toti acestia isi lasi numele posterititii,
exemplu urmat de cititori, care isi scriau de multe ori numele pe marginea paginilor. Obiceiul e semnalat
incd de la primele manusctrise si tiparituri romanesti.

Nota originald a lucririi de fati este data de continutul capitolului IV, Predoslovi si diorthositori:
blinzii deminrgi ai lecturii. Autorul trece In revisti perceptia cercetitorilor asupra materialitatii cartii
(perspectiva functionald sau esteticd), aspect care are relevantd si in procesul comunicirii, pentru cititor.
Coexistenta celor doud moduri de realizare materiali a textului (manuscrisul si tiparul), a condus la un
transfer al manierelor si tehnicilor grafice dintr-un domeniu in altul. Practica de a copia de mana carti
tipdrite a persistat, de altfel, pand in secolul al XIX-lea (din motivatii economice: cartea era scumpa si rard).

Alte aspecte analizate in capitolul IV sunt: formatul cirtilor, frecventa fiecirui tip de carte pe
perioade si structura secventelor continutului. Autorul lucrarii ajunge la concluzia cd, de la jumitatea
secolului al XVII-lea (epoca lui Matei Basarab), secventele cirtii imprimate dobandesc o structurd
codificatd, rimasi aproape neschimbatd timp de peste un secol: titlul (de obicei lung si explicativ), stema
celui care a patronat editarea, versurile la stemd (care uneori lipsesc, alteori ,trec” dintr-o carte intr-alta),
dedicatia citre patronul editarii, prefata (predoslovia) citre cititori, textul propriu-zis, epilogul (nota
tipografului/editorului, cu formulele conventionale, ptin care isi exptimi bucuria de a fi incheiat lucrarea i
isi justificd eventualele erori).

Intrucat notele finale prezinti caracteristici aseminatoare cu ale prefetei citre cititor, autorul
acestei carti le include in categoria discursurilor prefatiale, in care cele mai frecvente stereotipii adresate de
autor publicului sunt: ,,s3 nu ma defdimati” si ,,sa indreptati cu duhul blandeatelor”. O stranie cooperare
cu cititorul se instaureazi astfel in timp, cel care citeste urmand s accepte, ca pe ceva inerent, conditia de
»suflet pacatos supus greselii” a celui care scrie. Constatim ca pentru cartea veche, conventiile scripturale
si editoriale sunt incd departe, a scrie §i a da tiparului un text, nu implicd obligativitatea acuratetei, lectura e
in primul rind corectare. Unele dintre amintitele secvente structurale ale cirtii vechi din perioada
medievald, care isi au originea in traditia manuscrisd, au disparut, o datd cu standardizarea editarii si cu
»depersonalizarea” ei, dar, in perioada la care ne referim, in prefete sunt consemnate, cu rare exceptii,
numele celor care au contribuit la producerea cirtii: dedicatia §i predoslovia sunt semnate, in epilog sunt
pomeniti tipograful si ajutorul sau, mai tarziu ,diorthositoriul” si copistul care a pregitit textul pentru
tipar. Semnatura nu presupune revendicarea originalititii ori ,paternitatii”’, ci asumarea actului
intermedierii, deoarece ,,discursurile de escortd” erau adresate direct unui interlocutor resimtit ca real (ca in
comunicarea orald), pe care semnatarii il introduceau in lumea textului.
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Dedicatia si prefata citre cititori au, incd de la inceput — in opinia lui Mircea Vasilescu — statute
diferite: prima comportd un grad mai mare de conventie si de protocol si, de aceea, prezintd mai putin
interes pentru cercetarea de fatd. Dedicatia este mai degrabd un semn al relatiei cirtii cu lumea politicd,
prezent mai totdeauna in cazul tiparului, absent de cele mai multe ori in cazul copiilor manuscrise.

Mai important insd pentru diferentierea dintre carte si manuscris este faptul ci existd nenumdrate
insemnari ale copistului pe parcursul textului, fard legaturd cu acestea (notatii despre vreme, evenimente
politice sau intamplari personale). Foaia alba i-a servit copistului si de suport material pentru operatiunca
»tehnicd” de transcriere, si de ,,jurnal”. Din multitudinea exemplelor oferite in lucrare, am ales un caz
reprezentativ si elocvent de autor personalizat, care iese din stereotipie si oferd date despre sine, citat din
Cuvéntul catre cititori al unei copii dupa Esopia, din 1788: , orice feliuri de zminteli sau gresale veti afla aicea,
indreptati cu duhul intelepciunii si al blandetelor, crezand batranetelor, cd mi-au fost mana cam gria, peana
incd era rea, si am avut vreme cu nor, dar tot am avut dor, ca dupa ce am inceput, sa o vaz desavarsit”. Se
cuvine mentionat ci, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea $i inceputul secolului al XIX-lea, enumerarea
suferintelor si greutitilor Intimpinate de copist devine, dacd nu o stereotipie, micar o forma de manierism.

In epoca veche, istoria personald interfereaza ,,marea istorie”, iar obiectul ,,carte” tine loc si de
suport pentru consemnari personale. Scriitura publicd si cea privatid nu-si separasera locurile si functiile
specifice, astfel ci gisim — inserate in manuscrise — intre vietile sfintilor si evenimente profane, personale
sau care se refera la istoria tarii. Interesante pentru mentalitate sau pentru datele pe care le oferi, asemenea
interventii spun cate ceva (chiar daci indirect) si despre raporturile cu lectura.

Acest capitol 1V al lucririi, cel mai interesant, analizeazd predosloviile (prefetele), comporzitii
nevalorificate pe deplin (cel putin din punct de vedere al criticii si teoriei literare, perspectivi din care este
scrisd lucrarea lui M. Vasilescu). Spatiul in care se exprimé cel mai bine mesajele autorilor din epoca veche
catre cititor il constituie prefetele, dar lucrarea analizeazi §i dedicatiile, adnotirile si notele finale reproduse
in sursele bibliografice de specialitate. Analiza prefetelor pleaci de la considerentul ci acestea sunt
documente, surse de informatii despre lumea cartilor, in care autorul exercitd o anumitd ,,pedagogie” a
lecturii, prin diferite forme de adresare citre cititor. Mult timp prefata a fost consideratd ca simpld anexd a
textului propriu-zis, in masura in care ajuta la intelegerea acestuia. Notatiile copistilor, plasate la inceputul,
pe parcursul sau la sfirsitul textului contin evidente insusiri de tip prefatial. Modernitatea a separat
functiile si atributiile celor doua structuri textuale (titlul si prefata), iar autorii de astizi considera ci, spre
deosebire de titlul §i numele autorului, prefata nu e niciodatd obligatorie. Avand in vedere frecventa
prefetelor in cirtile romanesti aparute in secolele XVI-XVIII, acestea par a fi indispensabile, nu atat
pentru valoarea operei, cit pentru receptarea ei. In mentalitatea epocii, prefata era un mijloc esential de
comunicare intre autor §i cititor, chiar si atunci cand prezenta textelor de tip prefatial se explicd prin
simple ratiuni de protocol si conventie culturala.

Autorul analizeazi si interpeldrile si formulele de adresare specifice predosloviilor. In vremurile
vechi, interpelarea cititorului era o practica obisnuita care, noud, astizi, ne di o senzatie de arhaicitate si
inadecvare, dar atunci era o modalitate de a stabili contactul, de a crea contextul comunicirii. O privire
asupra acestor formule demonstreaza ci, intre stereotipii, formule retorice si inovatii tarzii, ,ideea de
cititor” are un contur complex si suferd, in timp, modificari substantiale. Din sumara descriere a
interpeldrilor realizate de autor, se desprind doud opozitii importante si functionale pentru identificarea
practicilor de lecturd: stratificarea pe verticald a categoriilor de cititori (preoti, ,,diregitori”, norod) si
distinctia intre laic §i religios. Astfel, adresarea directd oscileaza, multd vreme, in jurul temei ,cititorilor
pravoslavnici”, iar in interpeliri predomina pluralul (colectivitatea), singularul ficindu-si aparitia mai tarziu
si fiind ingeldtor, datoriti gradului mare de conventie. Din secolul XVIII, prefatatorul se adreseaza
individului, privit in viata sa comunitard, care nu mai este cea a ,,pravoslavnicilor crestini” in ansamblu, ci
una mai apropiatd si mai perceptibild, in care individualitatea incepe sa fie recunoscuti. Optica asupra
cititorului se modificd, tinzandu-se spre eliminatea totald a protocoalelor adresirii, in favoarea descrierii
cartii §i lecturii ca modalitate de ,,directionare” a cititorilor, care incep si fie interpelati in predoslovii in
functie de presupusa lor atitudine fatd de carte: ,,cdtrd iubitorii de stiinte”, ,,voud, iubitorilor de cetanie”,
,ubitorilor de invatatura”, ,iubitorilor de intelepciune”, , iubitorilor de osteneald”.

Epoca culturii vechi se incheie o dati cu liberalizarea lecturii §i cu desprinderea scrierii de statutul
de officinm (obligatic), devenind o optiune liberi. Lectura isi schimbi regulile, adaptindu-se noului spirit:
prefatatorii nu-i mai indeamna pe cititori si caute in carte ,,foloase sufletesti”, ci sa invete lucruri practice
sau, pur si simplu, sd petreacd ,,momente de zibavi” citind.

Lucrarea ,Iubite cetitorinte ...” se incheie cu capitolul V, sumativ (3 pagini), intitulat Incheiere 5
deschidere, iar in Addenda sunt reproduse 14 texte din prefete reprezentative pentru conventiile de lecturi si
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strategiile textuale care au contribuit la fixarea unor relatii intre autor si cititor. Fiecare text este insotit de
cateva comentarii care fixeazd coordonatele lecturii §i profilul cititorului.

In raport direct cu tematica si perioada analizate, ne sunt puse la dispozitie date, analize si
interpretiri originale, desi lucrarea abordeazi o problematici destul de putin cercetatd si greu de
reconstituit: cea a lecturii si a cititorului In cartea romana veche. Sursele istorice referitoare la acest subiect
sunt lacunare §i seci, de aceea autorul se axeaza in studiul sdu pe prefetele cartilor si manuscriselor vechi,
pe adnotdrile operate de cititori in paginile acestora si pe alte elemente specifice, reusind si dea cirtii
substanta si coerentd, imbricand-o intr-un limbaj accesibil si ficand-o atractiva, chiar §i pentru un cititor
neavizat. Opusculul de fatd este destinat, insd, In primul rand iubitorilor de carte, fiind o convingitoare
incercare interdisciplinard de a reconstitui mediul cultural specific perioadei vechi (sec. XVI-XVIII),
modul de receptare a cartii in epoci, cui se adresa ea si cine o citea. Oricare din capitolele pe care le-am
parcurge contin informatii interesante si detaliate oferite de autor, ca rod al unei sustinute munci de
cercetate a surselor bibliografice romane si strdine (130 de lucriri, studii si articole), dar si culegeri de texte
citate pe parcursul lucririi. Concluzionand, putem afirma cd aceastd carte este o Imbinare fericitd Intre
domeniul istoric si cel al literaturii, tratdind un subiect $i o perioadi in cate cele doud domenii sunt greu de
separat, ele intrepatrunzandu-se. Chiar dacd autorul este de formatie filologica, cartea prezintd interes si
din perspectiva istoricului. Analiza clard §i concisd realizatd recomandd aceasti carte ca pe o sursi
bibliografici demna de incredere, utilizabild in demersurile istorice generale.

IOAN-DAN DUMITRAS

Mihai-Alin Gherman, Aspecte umaniste in cultura romaineascd veche, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2004,

174 p.

Opusculul datorat profesorului universitar Mihai-Alin Gherman este rezultatul unor cercetiri
interdisciplinare din domenii inrudite istoriei literaturii romanesti vechi si bibliologiei, cirora autorul li se
dedici de o viata.

Aspecte umaniste in cultura romaneascd veche este de fapt o culegere de studii, prin editarea cdrora
autorul spicuieste din recentele sale preocupari stiintifice, asezate in ordine cronologici, incepiand cu
Aspecte ale cultnrii romanesti din Transilvania in secolul al X1 I-lea. Repune in discutie aparitia primelor texte in
limba romand i pdrerile exprimate de autorii anteriori, privind eventualele influente din afard
(luteranismul, calvinismul, unitarianismul). Contributia autorului relevd importanta nuantirii punctelor de
vedere pe zone si perioade cercetate, neputand fi exclusd implicarea Reformei in ,,biruinta scrisului in
limba romini”. In vastul studiu Profil cultural: Eustratie Logofdtnl este prezentati o sintezd despre
personalitatea cirturarului-cronicarului moldovean, activ In prima jumitate a secolului al XVIl-lea,
Eustratie sau Istrate, autor de texte istorice, contemporan cu Simion Dascalul i Misail Calugirul, un
apropiat al domnului Moldovei, citat de Miron Costin. Dupa 1633 i se pierde urma in Moldova sau
Polonia.

Un alt subiect, sugerand aceeasi perioadd istorica din Transilvania, cuprinde Céteva consideratii despre
Noul Testament de la Bdlgrad si Posteritatea Noului Testament de la Balgrad. in primul studiu despre Nowu/
Testament de la Balgrad autorul prezinti un nou punct de vedere asupra influentelor exterioare din procesul
editdrii cartii, ca rezultat al cercetirilor sale, considerand ci editia in cauzi este ,,prima editie modernd a
unui text biblic, cu un rezumat al capitolelor, cu marcarea numerica a paragrafelor si [...] cu foarte multe
trimiteri la alte texte biblice”. Pe langi izvoate stiute ca Septuaginta si 1 unlgata, autorul identificd in Nou/
Testament de la Balgrad ,,traduceri reformate (latine sau In limbile nationale)”. Totodatd, autorul identificd
pentru prima datd provenienta ,,sumelor”, care-1 duc la concluzia cd acestea provin din consultarea unecia
din editiile Bibliei datorate lui Beze, Tremmelio si Iunius, din a doua jumaitate a secolului al XVI-lea sau
prima jumatate a secolului al XVII-lea. In Posteritatea Noului Testament de la Bilgrad autorul pune in discutie
mai vechea tezd despre influenta pe care ar fi avut-o Nou/ Testament asupra editiei Bibliei de la Bucuresti
(1688), tezd incetitenitd in istoriografia problemei, considerand ci ,,0 parte din asemdndri trebuie ciutate
In surse §i nu Intr-o posteritate”. Vorbind despre posteritate, aceasta trebuie vazutid mai ales In influenta
asupra cirtilor tipdrite in Transilvania.

Umanistul romén Teodor Corbea reprezintd un subiect insusit de M. A. Gherman si prin editarea
Dictionarnlui latin-romén al autorului activ la finele secolului al XVII-lea si mai tirziu. In studiu se face
comparatia intre dictionare de gen apirute dupi cel al lui Corbea (rimas in manuscris). Marginalii la
Psaltirile versificate in cultura romdnd reprezintd o sinteza si un punct de vedere al autorului asupra a ceea ce a
insemnat psaltirea in cultura veche, in cea europeani i In cea romaneascid, cu influente calvine sau
reformate ,,in genere”. Acordd o atentie speciala editiei lui Dosoftei (1673), Teodor Corbea (1700-1710),



